Белорусская государственность и элита в годы Первой мировой войны (попытка методологического осмысления проблемы) by Смехович, Николай Владимирович
437
Первая мировая война в исторической памяти народов
3. Gewald, J.-B. Colonial Warfare: Hehe and World War One, the wars besides Maji 
Maji in south-western Tanzania — Leiden: African Studies Centre, 2005.
4. Howe, G. D. Race, War and Nationalism: A Social History of West Indians in the 
First World War. — Kingston: Ian Randle Publishers, 2002.
5. Macintyre, S. The History Wars / S. Macintyre, A. Clark. — Carlton: Melbourne 
University Press, 2003.
6. Pati, B. India and the First World War / B. Pati. — New Delhi: Atlantic Publish-
ers, 1996.
7. Young, R. Ideologies of the Postcolonial / R. Young // Interventions: Interna-
tional J. of Postcolonial Studies. — 1998. — Vol. 1, No 1. — P. 4—8.
Смехович Николай Владимирович
Институт истории НАН Беларуси (Минск, Беларусь)
БЕЛОРУССКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ И ЭЛИТА 
В ГОДЫ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ (ПОПЫТКА 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ)
Актуальность проблемы. Проблема белорусской государственности 
относится к числу сложных и наименее разработанных. Во-первых, те-
матика, связанная с историей белорусской государственности, нужда-
ется в глубоком, системном и целостном теоретико-методологическом 
анализе и осмыслении исторического пути, пройденного белорусским 
народом. Причем в осмыслении, способном выйти за рамки устояв-
шихся и прописанных в учебной литературе исторических концепций 
и парадигм. В качестве примера можно сослаться на проблему освеще-
ния истории белорусской нации. 
Исследование данной проблемы осложнялось некоторыми объек-
тивными причинами. Так, до настоящего времени белорусская исто-
риография не имеет научной разработки, посвященной генезису бело-
русской нации. На наш взгляд, в ХХ в. белорусы стремились реализо-
вать собственную модель цивилизационного развития, в которой на-
циональный фактор не был главным, стержневым. Поэтому решение 
социальной проблематики осуществлялось не в условиях противоре-
чий классовой борьбы, а по законам социальной гармонии, являю-
щейся диалектической противоположностью и альтернативой классо-
вой борьбе [11, с. 4]. Кроме того, до сего времени белорусская историо-
графия не имеет каких-либо научных разработок по проблеме «Исто-
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рия белорусской элиты», особенно в ХІХ, ХХ и начале ХХІ в. [11, с. 6]. 
Формирование белорусской национальной элиты происходило в годы 
Первой мировой войны. В это же время начала пробивать дорогу идея 
создания независимого белорусского государства [5, с. 602].
Трудности и противоречия. Возникает вопрос: на какие критерии 
опирались исследователи при изучении исторического пути, пройден-
ного белорусским народом на протяжении столетий, в том числе и в 
годы Первой мировой войны? Методологическим ориентиром, свое-
образной категориальной базой для исследователей была история 
культуры, роль и место в жизни общества национально-культурных 
начал. На этой основе еще в ХІХ в. возникла широко известная кри-
вичская концепция истории Беларуси. В некоторых современных 
историографических работах Полоцкое княжество было определено в 
качестве «крупнейшего древнебелорусского государственного образо-
вания» [6, с. 23]. «Именно в Полоцком самостоятельном княжестве-
государстве, „земле“, имевшем стабильную княжескую династию, ви-
дится прообраз будущей белорусской государственности» [6, с. 5], — 
говорится в «Истории Беларуси (краткий очерк)».
 Когда же всестороннему анализу были подвергнуты артефакты куль-
турного разнообразия периода Великого Княжества Литовского, появи-
лась концепция истории ВКЛ — вначале как белорусско-литовского, а 
затем белорусского государства. «Первый литовский князь, княживший 
до 1263 г. на белорусских землях, — Миндовг объединил под своей вла-
стью Новогрудскую землю, часть Полоцкой земли, земли восточной Лит-
вы в единую белорусско-литовскую державу, которая и стала ВКЛ» [6, с. 5].
Схожие характеристики Полоцкого княжества, Великого Княже-
ства Литовского были изложены в коллективной монографии «Гісто-
рыя Беларусі ў 6 т.». В т. 2 «Беларусь в период Великого Княжества Ли-
товского» определено, что Великое Княжество Литовское «может рас-
сматриваться не только как литовское, но и как белорусское государ-
ство» [2,с. 639]. В шестом томе констатировано,что «основное событие 
истории Беларуси конца ХХ в. связано с восстановлением белорусской 
государственности, которая отсутствовала на протяжении нескольких 
столетий, во время вхождения белорусских земель в состав первой 
Речи Посполитой и Российской империи» [3, с. 690].
Процитированный материал свидетельствует, что в суверенной 
белорусской историографии (с 1991 г.) длительное время в вопросе о 
государстве и государственности не было научной определенности [12, 
с. 78]. Но наибольшие трудности вызывал вопрос — а что же 
представляли собой Речь Посполитая и Российская империя? Для того 
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чтобы определить Речь Посполитую в качестве белорусского 
государства, нужны были аргументы, которые являлись бы следствием 
научного анализа исторических фактов, событий и явлений. Однако 
таких фактов не было [12, с. 78].
В контексте освещения истории белорусской культуры и анализа 
артефактов периода существования Речи Посполитой, а также в кон-
тексте изучения истории временного вынужденного пребывания бе-
лорусских земель в составе Российской империи возникла концепция 
национального упадка и регресса, а затем и последующего белорусско-
го национального возрождения.  Поэтому факты, события и явления, 
а также многосторонние процессы, которые были характерны для 
истории белорусского народа ХІХ — начала ХХ в., стали рассматри-
ваться как формы национально-возрожденческого движения. Движе-
ния, основной целью которого было решение белорусского вопроса.
Эта цель была достигнута в годы Первой мировой войны. В 1917 — 
1918 гг. белорусский народ сумел решить основной вопрос — было соз-
дано свое государственное образование. Таково краткое изложение 
теоретико-методологических подходов, которые длительное время го-
сподствовали и определяли движение научной мысли в пространстве 
истории белорусской государственности.
Государство и государственность. Вышеуказанные теоретико-методо-
логические подходы не давали возможности преодолеть противоречия, 
которые ставили под сомнение концептуальные доказательства типоло-
гии государственности Полоцкой, Туровской, Киевской Руси, Великого 
Княжества Литовского, Речи Посполитой, Белорусской Народной Рес-
публики и т. п. Эти противоречия были связаны с дефиницией «государ-
ственность». В процессе разработки проблемы было установлено, что в 
эпистолярной практике вначале античных, а затем западных, россий-
ских, советских и белорусских философов и историков понятия «госу-
дарство» и «государственность» отождествлялись. Например, В. Клю-
чевский писал, что «народ становится государством, когда чувство на-
ционального единства получает выражение в связях политических, в 
единстве верховной власти и закона» [7, с. 42]. С. Соловьев считал, что 
государственность — это «правительство в той или другой форме своей, 
есть произведение исторической жизни известного народа» [10, с. 18]. 
В таком же контексте вел речь о государственности один из лидеров 
белорусской элиты начала ХХ в. А. Луцкевич. Он отмечал, что в годы 
Первой мировой войны лидеры белорусской элиты обсуждали планы 
реализации идеи белорусской государственности. Он говорит, что 
в 1916 г. обсуждалась идея воссоздания Великого Княжества Литовско-
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го «под лозунгом воссоздания исторической Литвы», а в январе 1918 г. 
на белорусской конференции в Вильно проходили дискуссии по во-
просу «кому выпадет на долю реализация белорусской государствен-
ности» [8, c. 27, 99, 147]. 
В советских энциклопедических изданиях констатировалось: тер-
мин «государственность» в политической литературе употребляется в 
следующих значениях: 1) как синоним государства вообще, государ-
ства того или иного исторического типа; 2) для обозначения системы 
диктатуры определенного класса; 3) для обозначения системы органов 
государства; 4) при объединении в определенные группы каких-либо 
общих черт или признаков государства [1, с. 162]. В Оксфордском сло-
варе термин statehood — государственность — трактуется как «the fact 
of being an independent country and of having the rights and powers of a 
country» [факт существования независимой страны и обладания пра-
вами и властью (силой) страны] [9, с. 1497].
Никакого иного толкования дефиниции «государственность» не 
существовало. Однако теоретико-методологическая ограничен-
ность та кого упрощенного толкования этого понятия стала очевид-
ной при исследовании исторического пути, пройденного белорус-
ским народом. 
Новая концепция и формы государственности. В коллективной моно-
графии «Гісторыя беларускай дзяржаўнасці ў канцы XVIII — пачатку 
XXI ст.» впервые в истории мировой гуманитарной научной мысли де-
финиция государственности получила принципиально новую трак-
товку. Государственность — это «право этнонациональной общности, по-
тенциальная способность и возможность ее национальной элиты (полити-
ческой, экономической, научной, культурной) к длительному самостоя-
тельному историческому существованию и развитию» [5, с. 502].
Это открытие позволило впервые в белорусской исторической на-
уке разработать концепцию генезиса белорусской государствен-
ности, определить ее формы и содержание. Как неразрывное целое 
белорусская государственность в процессе эволюции была реализо-
вана в двух формах — исторической и национальной. Первые исто-
рические формы белорусской государственности — Полоцкая, Ту-
ровская и Киевская Русь. Великое Княжество Литовское, Русское 
и Жемайтское — вторая историческая форма белорусской государ-
ственности. Третьей исторической формой государственности была 
Речь Посполитая [4, с. 7].
Исторические формы государственности принадлежали не только 
белорусскому, но и другим народам, земли которых они объединяли. 
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Эти формы государственности были полиэтническими. Националь-
ная форма государственности — это форма, содержание которой в це-
лом определяется титульным этносом [4, с. 7].
Государство же — это конкретно-историческое воплощение права 
общности, способности и возможности ее элиты в историческом про-
странстве и времени [5, с. 502]. Государство — это не что иное, как сово-
купность государствообразующих процессов: классо-, нацио-, элито-
образующих. Продолжая разговор о государственности, отметим, что 
формы воплощения государственности могут изменяться, эволю-
ционировать, но ее статус (по определению) остается неизменным.
Это значит, что белорусская этнонациональная общность не «теря-
ла» своей государственности, которую не надо было «возрождать». 
В последней трети ХVIII в. элита Речи Посполитой не смогла обеспе-
чить дальнейшее существование своего государства. Однако это озна-
чало, что национальные сообщества — польское, белорусское, украин-
ское, литовское, которые являлись носителями совместной государ-
ственности, в новой ситуации получили возможность реализовать 
идею государственности на новой основе — на базе формирования и 
консолидации своих элит, призванных обеспечить дальнейший про-
гресс в форме создания собственного титульного государства. 
Содержательные предметы концепции. Необходимо отметить неко-
торые содержательные предметы предложенной концепции. Так, 
историческое право белорусской этнонациональной общности, буду-
чи нематериальным объектом, одновременно является субстанцией-
детерминантой существования и развития общности. Право бело-
русской народности/нации воплощалось и воплощается в историче-
скую реальность (процесс) ее национальной элитой. Оно (право) за-
висит от способности элиты обеспечить его реализацию на протяжении 
всего существования общности. 
Право общности и способность ее национальной элиты, как прави-
ло, находятся под сильным воздействием конкретно-исторической 
ситуации. Некоторые представители западной философско-социоло-
гической мысли, опираясь на идеи Торы и Талмуда, определяют исто-
рическую ситуацию в терминах «вызов времени», «исторический вы-
зов». По нашему мнению, конкретно-историческая ситуация — это не 
что иное, как возможность, которая оказывает влияние как на процесс 
становления государства, его развития, так и на само сущест вование 
государства и государственности [12, с. 80]. Именно такая ситуация в 
годы Первой мировой войны сложилась на территории Российской 
империи. Она оказала решающее воздействие и на историю БНР. Не-
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которые исследователи обращают внимание на отдельные детали при 
оценке факта провозглашения БНР, попыток ее легитимации и при-
знания. К таким деталям относятся известная резолюция I Всебело-
русского съезда и телеграмма Рады БНР правительству Германии. Да, 
для государства эти детали имели значение. Однако для белорусской 
государственности как права национальной общности они не были ба-
зовыми. Ведь ни Советская Россия, ни Германия не могли ни даровать, 
ни отнять у белорусов этого права.
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